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従来の映画史記述において、活動弁士は主に二通りの存在として捉えられてきた。一方では映画芸術発
達の阻害者として否定的に記述され、もう一方では日本の語りものの伝統と結びついた独自の話芸として
肯定的に記述されてきたのである。このような映画史記述において活動弁士は、その存在が肯定されるに
せよ否定されるにせよ、映画メディアにとって周縁的な位置付けに甘んじてきた。本研究は、そのように
周縁的なものとみなされてきた活動弁士を、映画史を構成する要素として捉え直すことを目的とするもの
である。作品の歴史、すなわち「製作史J としての映画史を一度問い直すこと。フィルムを自律した芸術
作品としてではなく、興行形態や、受容形態との関係から捉えていくこと。 1 970 年代以降の初期映画
研究がもたらしたこれらの視点は、活動弁士を新たな理論的布置のもとで検討することを可能にした。
そのような先行研究を踏まえながら、本論文では従来それほど強調されてこなかった活動弁士が持つ制
度的な区別と、個別の弁士が持つ説明スタイルに注目する。 I声色弁士J I説明弁士」といった弁士間の
区別は、現在考えられている以上の本質的な差異として制度化されており、それらを区別して見ることに
よってはじめて活動弁士が持っていた役割の全体を把握することができるのである。このような弁士の「多
層性J の観点から個別の弁士を検討することを通して、一方では映画の叙述システムに組み込まれ、もう
一方では映画作品の自律性を補強する弁士の役割の複数性が示されるだろう。 I製作史」としての映画史
が見直されるにしても維持されるにしても、活動弁士は日本映画史に配置される存在とみなされるのであ
る。
第 1 章 日本の初期映画における受容システムの検討
第 1 章では、染井三郎という人気弁士が評価される際の価値基準が変化していったという事例を通して、
1 9 1 0 年代に観客の受容モードが変化したことを明らかにした。この 1 0 年間を通して、観客の映画体
験から次第に活動弁士の存在は排除されていったのである。そのことを明らかにしていく過程で、染井が
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持つ説明スタイルの特殊性が強調されることになる。染井の説明は、 「客観説明」と呼ばれる内容的特徴
によって語りを透明化しながらも、 「急行列車的説明」と呼ばれる形式的特徴によって独立した話芸とし
ても捉えられるという特徴を持っていた。このような染井のスタイルは、映画文化の移行前/後のどちら
の観客の要求にも適合するものだ、ったと言える。
第2 章声色弁士と土屋松鴻
第 1 章で明らかにされた映画受容の移行を踏まえて第2 、第 3 章では、活動弁士のそれぞれの層の具体
的な検討を行う。第 2 章で取り上げたのは、土屋松濡を代表とする声色弁土である。彼等がフィルムの表
象モードとどのように関わっていたのかを見ていくことで、映画の叙述システムの一部として機能するよ
うな活動弁士の様相が明らかとなった。
今日までの映画言説の中で、多くの場合声色弁士は批判的に扱われてきた。その理由としては、彼等の
文化的な低俗性、その声色が映画を演劇じみたものにしてしまうこと、その存在によってフィルムが自足
したものとならないことという三つが挙げられるが、それらはいずれも映画文化を改革するための主張と
して機能した。そのような声色弁士に対する批判は多くの場合、説明弁土に対する寛容を伴っており、そ
の寛容は映画文化の移行の立役者である帰山教正にも共有されるもので、あった。声色弁土の排除が、結果
として説明弁士の制度を温存させることとなったので、ある。
声色弁士の果たしていた役割が整理されることで、その象徴的存在であった土屋松濡の説明スタイルの
特徴も明らかになる。土屋は様々なレベルでフィルムを「改変」することによって、それを自らの語りに
従属させていた。彼が上映速度の変更、製作への介入といった声色弁士が持つ権限を行使し、また、映画
の叙述を担いながらも独立した「アトラクション性」を発揮することで、フィルムは元々持っている以上
の価値を持つことになった。
第3章興行の場における説明弁士内藤紫漣、西村楽天を中心に
声色弁士は映画文化の移行に伴って排除され、それとは対照的に説明弁士は制度的な存続を許される。
その際に説明弁士に対して要請されたのは、彼等が新しい映画認識を内面化し、説明を定式化することで
あった。第 3 章では、そのような映画文化の移行に適合していく説明弁士の様態を、内藤紫漣、西村楽天
という二人の映画文化移行期の説明弁士による言説を見ていくことによって示した。ここで示されたのは、
それぞれの立場からなされる興行の場における活動弁士の役割の主張であり、その上で選択される説明ス
タイルの複数性であった。
内藤紫漣は観客の上に立つ「社会教育者」たる弁土として振る舞うことで自らの地位を主張し、そのよ
うな立場の実践として英語を多用した説明スタイルを行う。しかしフィルムの「向上改革」を訴えるなか
で彼は弁士不要の映画を理想とし、自らの上映時の役割を消極的なものとしていく。一方、西村は作品ご
とに常に説明スタイルを更新する弁士であり、そのような立場から個別のフィルムを尊重し、活かすよう
な説明を志向する。それによって、映画の改革者たちの要求にも、フィルムを鑑賞する観客の要求にも適
うような自らの立場を確保するのである。内藤と西村は、映画文化の移行に寄り添い、新しい映画認識を
内面化しながらも、それぞれに異なる説明スタイルを選択していた。説明弁士の役割の定式化は、必ずし
も語りのスタイルの画一化を意味するものではなく、それぞれの「作家性」に応じてスタイルが選択され
る余地を残していたのである。
終章
? ?門
i
終章では論文全体をまとめ、それを踏まえた上での課題と展望を示した。課題と展望は大きくは三つに
まとめられる。一つには、本論文で扱いきれなかった弁士の職能のうち、 「前説明J I中説明」を検討す
ること。第二には、さらに多くの個別の弁士を検討することで歴史記述を充実させること。そして最後に、
活動弁士や映画を取り巻く、周辺領域との関連を探っていくことである。
中でも最も重要なのは、三つ目の課題である。初期映画を支える様々な文脈は、 「映画」というメディ
ア単体に限定されるものではない。近接の分野とどのような連続性を持ち、どのように切り離されていっ
たのかを、今後より大きなレベルから見ていく必要があるだろう。映画の改革運動(純映画劇運動)が映
画の自律'性を主張する事で演劇や小説からの積極的な切断を促したとするならば、そのような主張の背景
には同時代の諸領域における思想潮流があったのではないか。また、メディアの自律を求める論理自体が
他のメディアに依存したものだ、ったのではないか。このような仮定から、今後はメディア文化史的な議論
をも射程に入れることが求められるだろう。
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論文審査結果の要旨
日本の無声映画時代、活動弁士と呼ばれる映画説明者が映画興行において重要な役割
を演じた。従来、日本の映画言説においては、弁士が日本および周辺地域にしか見られ
ないという点や、興行の人気を大きく左右するほどの話芸を誇った点が強調されてきた。
同時に、西洋映画を規範としフィルム作品の自律性を前提とする立場からは、弁士は映
画の発達を阻害する存在として否定的に扱われた。いずれにせよ活動弁士は日本映画史
を構成する要素とは見なされてこなかったのだが、著者は 1910 年代を中心とする活動弁
士と映画文化とのかかわりについて多面的かつ詳細に考察し、活動弁士に対する新たな
見方を提出しようと試みた。本論文は、序章と終章を含め全 5 章からなる。
序章では、問題の所在と背景、初期映画や活動弁士に関する先行研究についてまとめ
ている。
本論第 1 章では、 19]0 年代を通して人気のあった弁士染井三郎に対する評語の変遷を
通して、映画受容の様式がこの時期大きな転換を迎えたことを示す。染井の説明スタイ
ル自体は変化していないにもかかわらず、当初は独立した話芸として評価され、後には
上映フィルムを引き立てている点が称賛された。受容モードの変換という抽象的な事象
が、明瞭かつ具体的証拠によって示されている。
第 2 章では、「声色弁士 J (日本映画に掛け合い科白をつける弁士)の代表として土屋
松濡を取り上げる。フィルムの改変や上映速度の変更など、声色弁士がフィルムを自分
の語りに従属させるやり方を示すことで、映画文化改革において声色弁士が排斥される
ようになった原因を浮き彫りにする。第 3 章の記述と合わせて、映画製作や映画興行に
おける弁士の立場の多層性を明らかにしている。
第 3 章では、「声色弁士 J とは対照的に改革後の映画文化のなかで許容された「説明弁
士 J (西洋映画に物語の筋説明をつける弁士)の例として内藤紫漣と西村楽天を取り上げ、
検閲者や知識人に近い立場から映画文化の改革に加担した説明弁士が、フィルムの自律
性を尊重し、時に弁士不要の映画を理想、とみなすことで結果的に活動弁士の終罵を用意
する面を持っていたことを示した。これは新しい知見である。
終章では、結論と今後の課題を提示している。
以上要するに本論文は、日本のメディア文化史として日本映画史を捉える立場から、
これまで一枚岩的に捉えられてきた活動弁士の職能の多様性や時代ごとの変遷を手堅い
資料調査をもとに示し、受容や興行を含めたコミュニケーションの場における映画文化
の歴史を理解するための重要な視点を提供しており、情報科学の発展に寄与するところ
が少なくない。
よって、本論文は、博士(情報科学)の学位論文として合格と認める。
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